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KẾT LUẬN NỘI DUNG TỐ CÁO
Đối với bà Hoàng Thị Vui, Chi cục trưởng Chi cục Thi hành án dân sự

 huyện Yên Châu, tỉnh Sơn La
Ngày 10 tháng 8 năm 2017, Cục Thi hành án dân sự tỉnh Sơn La đã nhận được đơn tố cáo khẩn cấp (lần thứ nhất) của ông Hà Văn Sơn (do Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Sơn La chuyển đến theo Phiếu chuyển đơn số 254/PC-VKS ngày 10/8/2017). Đơn có nội dung: “tố cáo bà Hoàng Thị Vui là chấp hành viên của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Yên Châu trong quá trình giải quyết việc thi hành án đã không hướng dẫn ông làm thế nào để trả cho anh Đông cũng như thỏa thuận với Ngân hàng, luôn thúc ép ông phải ký vào biên bản thỏa thuận là chuyển giao toàn bộ số tài sản đang thế chấp tại Ngân hàng cho anh Đông. Trong khi đó, số tài sản trên là tài sản chung của cả gia đình do vợ chồng, con cái cố gắng trong bao nhiêu năm mà hình thành nên; không xem xét, bảo đảm quyền lợi cho các thành viên đối với toàn bộ số tài sản chung của cả gia đình mà đem đi cưỡng chế kê biên hết; Chi cục Thi hành án dân sự huyện Yên Châu đã có sự tiếp tay cho các thành phần, thế lực cho vay tín dụng đen.

Ngoài ra, ông đã phản ánh một số nội dung như:

- Bà Hoàng Thị Vui là chấp hành viên, bà Hà Thị Mai đang là cán bộ, chủ tịch UBND xã Chiềng Hặc đã gây khó khăn, cản trở công việc kinh doanh, làm kinh tế để trả nợ của gia đình ông.

- Chi cục THADS huyện Yên Châu đã không minh bạch trong việc thông báo về cưỡng chế. Đó là ra quyết định cưỡng chế vào ngày 10/7/2017 nhưng cho người là nhân viên của Chi cục giao cho ông vào ngày 19/7/2017 và cưỡng chế vào 8h 30 phút ngày 20/7/2017.

- Trước khi cưỡng chế bà Hoàng Thị Vui đã yêu cầu Trưởng bản thông báo lên loa, kêu gọi bà con trong bản và người đi đường đến xem cưỡng chế nhằm bôi nhọ danh dự của gia đình ông và làm mất an ninh trật tự.

- Trong quá trình cưỡng chế, đoàn cưỡng chế gồm rất nhiều cán bộ là công an huyện, công an xã và nhiều thành phần khác đã không làm đúng nhiệm vụ chức năng của mình. Đã tự ý xâm lấn, hủy hoại và lấy đi rất nhiều hoa quả gồm xoài, nhãn thuộc tài sản đang kê biên”.

Căn cứ Luật tố cáo năm 2011; Luật Thi hành án dân sự 2008 (được sửa đổi năm 2014) và Thông tư 02/TT-BTP ngày 01 tháng 02 năm 2016 của Bộ Tư pháp quy định về Quy trình giải quyết đơn khiếu nại, tố cáo, đề nghị, kiến nghị, phản ánh trong thi hành án dân sự thì đơn tố cáo của ông Sơn có nhiều nội dung (tố cáo, đề nghị và phản ánh), ông Sơn cũng chưa cung cấp đủ thông tin, tài liệu liên quan để chứng minh cho nội dung mà ông đã tố cáo. Để phân loại, xử lý, giải quyết đơn theo quy định, Cục Thi hành án dân sự tỉnh Sơn La đã mời ông Sơn đến trụ sở để làm rõ các nội dung trong đơn tố cáo và thu thập thông tin tài liệu (Giấy mời số 33/ GM-CTHADS  ngày 11/8/2017).
Ngày 16/8/2017, ông Sơn đã đến Cục Thi hành án dân sự tỉnh Sơn La để làm việc, tại buổi làm việc ông Sơn đã trình bày: các nội dung ông đã tố cáo trên, mục đích chỉ là để khiếu nại việc cưỡng chế kê biên, tài sản của Chi cục THADS huyện Yên Châu đối với gia đình ông. Ông thấy việc cưỡng chế kê biên, tài sản của gia đình ông là sai lên mới gửi đơn thư khiếu nại, tố cáo vượt cấp đến các cơ quan như thế. Để làm rõ việc làm sai trái đối với việc cưỡng chế, kê biên tài sản trên. Ông Sơn đã đề nghị Cục Thi hành án dân sự tỉnh Sơn La giải quyết đơn khiếu nại của ông về việc cưỡng chế, kê biên tài sản của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Yên Châu (nội dung này đã được Cục Thi hành án dân sự tỉnh Sơn La giải quyết khiếu nại tại Quyết định giải quyết khiếu nại số 04/QĐ-CTHADS ngày 21/9/2017). Đồng thời, ông không đề nghị Cục Thi hành án dân sự tỉnh giải quyết bao gồm các nội dung: “tố cáo bà Hoàng Thị Vui là chấp hành viên của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Yên Châu trong quá trình giải quyết việc thi hành án đã không hướng dẫn ông làm thế nào để trả cho anh Đông cũng như thỏa thuận với Ngân hàng, luôn thúc ép ông phải ký vào biên bản thỏa thuận là chuyển giao toàn bộ số tài sản đang thế chấp tại Ngân hàng cho anh Đông. Trong khi đó, số tài sản trên là tài sản chung của cả gia đình do vợ chồng, con cái cố gắng trong bao nhiêu năm mà hình thành nên; không xem xét, bảo đảm quyền lợi cho các thành viên đối với toàn bộ số tài sản chung của cả gia đình mà đem đi cưỡng chế kê biên hết; Chi cục Thi hành án dân sự huyện Yên Châu đã có sự tiếp tay cho các thành phần, thế lực cho vay tín dụng đen.
- Chi cục THADS huyện Yên Châu đã không minh bạch trong việc thông báo về cưỡng chế. Đó là ra quyết định cưỡng chế vào ngày 10/7/2017 nhưng cho người là nhân viên của Chi cục giao cho ông vào ngày 19/7/2017 và cưỡng chế vào 8h 30 phút ngày 20/7/2017.

- Trước khi cưỡng chế bà Hoàng Thị Vui đã yêu cầu Trưởng bản thông báo lên loa, kêu gọi bà con trong bản và người đi đường đến xem cưỡng chế nhằm bôi nhọ danh dự của gia đình ông và làm mất an ninh trật tự.

- Trong quá trình cưỡng chế, đoàn cưỡng chế gồm rất nhiều cán bộ là công an huyện, công an xã và nhiều thành phần khác đã không làm đúng nhiệm vụ chức năng của mình. Đã tự ý xâm lấn, hủy hoại và lấy đi rất nhiều hoa quả gồm xoài, nhãn thuộc tài sản đang kê biên”. 

Tuy nhiên, ông Hà Văn Sơn đề nghị Cục Thi hành án dân sự tỉnh Sơn La tiếp tục giải quyết 04 nội dung tố cáo đối với bà Hoàng Thị Vui, cụ thể như sau: “ Tố cáo bà Vui gây khó khăn, cản trở công việc kinh doanh, làm kinh tế để trả nợ của gia đình ông; có ý kiến không cho xã xác nhận các loại giấy tờ liên quan đến việc thi hành án của tôi; cho nhiều lực lượng đến để cưỡng chế gây ra nhiều chi phí cho tôi; không quản lý được buổi cưỡng chế dẫn đến để một số người thu hái hoa quả của gia đình tôi”.
Tại buổi làm việc, Cục Thi hành án dân sự tỉnh Sơn La yêu cầu ông Sơn cung cấp các thông tin, tài liệu chứng minh cho nội dung tố cáo. Tuy nhiên, ông Sơn chưa cung cấp cho Cục THADS tỉnh Sơn La tài liệu nào theo yêu cầu. Ông Sơn đã có ý kiến xin khất sẽ bổ sung thông tin, hình ảnh và các tài liệu khác cho Cục THADS tỉnh. Khi nhận được thông tin, tài liệu ông gửi đề nghị Cục THADS tỉnh Sơn La thụ lý 04 nội dung mà ông đã tố cáo.

 Ngày 25/8/2017, ông Hà Văn Sơn đã cung cấp tài liệu gồm: Quyết định công nhận sự tự nguyện thỏa thuận của các đương sự số 22/2015/QĐST ngày 28 tháng 8 năm 2015 và số 13/2016/QĐST ngày 05 tháng 02 năm 2016 của Tòa án nhân dân huyện Yên Châu và một tài liệu khác. Sau khi nhận được tài liệu do ông Sơn cung cấp, Cục thi hành án dân sự tỉnh Sơn La đã ra Quyết định số 01/QĐ-THADS về việc thụ lý đơn tố cáo thi hành án và thông báo cho ông Sơn biết.
Ngày 31 tháng 8 năm 2017, Cục trưởng Cục Thi hành án dân sự tỉnh Sơn La đã có Quyết định số 01/QĐ-CTHADS về việc xác minh nội dung của ông Sơn đối với bà Hoàng Thị Vui, Chi cục THADS huyện Yên Châu, tỉnh Sơn La.
Xét nội dung tố cáo, văn bản giải trình của người bị tố cáo, kết quả xác minh tố cáo của Đoàn xác minh (có sự tham gia của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Sơn La), các tài liệu, bằng chứng có liên quan, Cục trưởng Cục Thi hành án dân sự tỉnh Sơn La kết luận như sau:
I. KẾT QUẢ XÁC MINH CÁC NỘI DUNG TỐ CÁO
1. NỘI DUNG TỐ CÁO THỨ NHẤT
 Ông Hà Văn Sơn tố cáo bà Hoàng Thị Vui đã gây khó khăn, cản trở công việc kinh doanh, làm kinh tế để trả nợ của gia đình ông, cụ thể là sự việc bà Vui đã gọi điện cho bà Mai và trao đổi với bà Mai không xác nhận vào Hợp đồng Công ty cổ phần ô tô Tùng Bách thuê nhà xưởng”.
  1.1. Nội dung giải trình của người bị tố cáo
Bà Hoàng Thị Vui đã giải trình như sau: trong quá trình tổ chức thi hành án đối với ông Hà Văn Sơn, bà Hà Thị Dung về việc thi hành khoản trả nợ theo Quyết định thi hành án theo đơn yêu cầu số 112/QĐ-CCTHADS ngày 21 tháng 12 năm 2015 và Quyết định thi hành án theo đơn yêu cầu số 254/QĐ-CCTHADS ngày 14 tháng 4 năm 2016, là Chấp hành viên được phân công trực tiếp tổ chức thi hành án thực hiện đúng nhiệm vụ theo Điều 20 Luật Thi hành án dân sự năm 2008 (sửa đổi, bổ sung năm 2014). 

Trong thực hiện nhiệm vụ được giao, bà Vui đã thực hiện đúng nhiệm vụ, quyền hạn của Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự quy định tại khoản 1 Điều 23 Luật Thi hành án dân sự (sửa đổi, bổ sung năm 2014).

Ngày 29/9/2016, bà Vui có đến làm việc với UBND xã Chiềng Hặc để nắm bắt thông tin liên quan đến biến động về điều kiện thi hành án của người phải thi hành án tại xã Chiềng Hặc thuộc thẩm quyền của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Yên Châu đang thụ lý giải quyết (trong đó có hồ sơ thi hành án đối với ông Hà Văn Sơn, bà Hà Thị Dung) thì được UBND xã Chiềng Hặc cung cấp thông tin về việc ông Hà Văn Sơn nộp Hợp đồng cho thuê và các tài liệu kèm theo đề nghị UBND xã Chiềng Hặc chứng thực Hợp đồng cho thuê đất giữa ông Hà Văn Sơn và Công ty cổ phần ô tô Tùng Bách. UBND xã Chiềng Hặc đã tiếp nhận hồ sơ, đang xem xét giải quyết theo quy định, ngày 05/10/2016 sẽ trả kết quả giải quyết cho ông Hà Văn Sơn.
Việc bà Vui đến UBND xã Chiềng Hặc để liên hệ công tác đã gặp ông Sơn đến để đề nghị chứng thực Hợp đồng thuê đất là trùng hợp ngẫu nhiên. Bà Vui cũng đã giải thích cho ông Hà Văn Sơn quy định việc thuê đất đang thế chấp phải có ý kiến của Ngân hàng (đang nhận thế chấp tài sản) và bản chính Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với thửa đất cho thuê để ông Hà Văn Sơn biết và thực hiện thủ tục theo quy định.
Bà Vui đã khẳng định không gọi điện và không trao đổi với bà Hà Thị Mai (Chủ tịch UBND xã Chiềng Hặc) để không xác nhận vào Hợp đồng Công ty Tùng Bách thuê nhà xưởng, gây khó khăn, cản trở công việc kinh doanh, làm kinh tế để trả nợ của gia đình ông Hà Văn Sơn.

Qua nắm bắt thông tin được biết UBND xã Chiềng Hặc đã trả lời ông Sơn tại Công văn số 32/UBND ngày 04/10/2016 của UBND xã Chiềng Hặc về việc từ chối chứng thực Hợp đồng thuê đất với các lý do:


Về thủ tục hành chính: các bên yêu cầu chứng thực Hợp đồng, giao dịch chưa xuất trình bản chính để đối chiếu với bản sao.


Về nội dung của Hợp đồng: Bên cho thuê chưa ghi đấy đủ thông tin của các thành viên trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng; thông tin về thửa đất chưa đầy đủ; giá thuê đất, phương thức thanh toán không rõ ràng; bên thuê đất chưa đóng dấu của Công ty trong việc giao kết hợp đồng, giao dịch.

Như vậy, việc UBND xã Chiềng Hặc không ký chứng thực Hợp đồng cho thuê đất giữa ông Hà Văn Sơn và Công ty cổ phần ô tô Tùng Bách là do chưa đảm bảo các quy định của pháp luật hiện hành. Bà Vui khẳng định không có hành vi hay việc làm gây khó khăn, cản trở công việc kinh doanh để trả nợ của gia đình ông Hà Văn Sơn. 
1.2. Nội dung những tài liệu, bằng chứng mà Đoàn xác minh tố cáo đã thu thập được để chứng minh tính đúng, sai của hành vi bị tố cáo
       1.2.1. Kết quả làm việc với người tố cáo
Ngày 06/9/2017, ông Hà Văn Sơn đã cung cấp cho Đoàn xác minh các tài liệu gồm: 

+ 01 Giấy biên nhận hồ sơ hợp đồng thuê đất của UBND xã Chiềng Hặc;

+ 01 Giấy hẹn trả kết quả ngày 29/9/2016 của UBND xã Chiềng Hặc, huyện Yên Châu.

+ 01 Hợp đồng Thuê đất đề ngày 05/4/2016 có chữ ký của ông Lê Đình Long (đại diện Công ty cổ phần ô tô Tùng Bách Sơn La).

1.2.2. Kết quả làm việc với người liên quan
- Bà Hà Thị Mai, chức vụ: Chủ tịch xã Chiềng Hặc, huyện Yên Châu (tại Biên bản làm việc ngày 07/9/2017 của Đoàn xác minh Cục THADS tỉnh Sơn La). Bà Mai đã cung cấp thông tin về sự việc như sau:
Quá trình giải quyết công việc tại xã bà Mai đã xác nhận sự việc ông Hà Văn Sơn có đến UBND xã đề nghị xác nhận vào Hợp đồng cho thuê đất (bên thuê là Công ty cổ phần ô tô Tùng Bách), xã chưa xác nhận với lý do theo quy định của pháp luật ông Sơn phải cung cấp bản sao giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và Công văn có ý kiến của Ngân hàng nông nghiệp nơi ông đang thế chấp tài sản. Sau đó bà đã hướng dẫn ông Sơn thực hiện đầy đủ các điều kiện trên. Tuy nhiên, sau đó xã không thấy ông Sơn thực hiện theo hướng dẫn nên xã đã không xác nhận với lý do như trên.

Bà Mai cũng có ý kiến vào ngày ông Sơn đến xã xin xác nhận đối với Hợp đồng cho thuê đất cũng là ngày bà Vui đến xã làm việc chứ không phải do bà gọi điện, hay trao đổi gì. Hôm đó, bà Vui có mặt tại buổi làm việc và cũng đã hướng dẫn ông Sơn xin ý kiến bằng văn bản của Ngân hàng nông nghiệp về tài sản thế chấp. Quá trình giải quyết công việc, bà chỉ thực hiện theo chức năng, nhiệm vụ của UBND xã và theo quy định của pháp luật không có sự cấu kết với bà Vui cản trở việc làm ăn của ông Sơn.
- Ông Nguyễn Tuấn Anh, chức vụ: Phó Chủ tịch xã Chiềng Hặc, huyện Yên Châu (tại Biên bản làm việc ngày 07/9/2017 của Đoàn xác minh Cục THADS tỉnh Sơn La).  Ông Tuấn Anh đã cung cấp thông tin về sự việc như sau:

Với chức năng, nhiệm vụ được lãnh đạo xã giao phụ trách, ông Tuấn Anh đã có giải quyết việc xin xác nhận đối với Hợp đồng cho thuê đất giữa bên cho thuê là ông Hà Văn Sơn và bên thuê là Công ty cổ phần ô tô Tùng Bách. UBND xã đã có Giấy biên nhận hồ sơ hợp đồng thuê đất; Giấy hẹn trả kết quả ngày 29/9/2016 của UBND xã Chiềng Hặc, huyện Yên Châu. Do hồ sơ xin xác nhận chưa đủ điều kiện theo quy định của pháp luật lên tôi đã ký Công văn số 32/UBND ngày 04/10/2016 của UBND xã Chiềng Hặc về việc từ chối chứng thực Hợp đồng thuê đất gửi cho ông Hà Văn Sơn (bên cho thuê)  và ông Lê Đình Long – Giám đốc Công ty cổ phần ô tô Tùng Bách( bên thuê) biết về lý do từ chối hợp đồng cho thê đất.
 Ông Tuấn Anh đã cung cấp cho Đoàn xác minh Công văn số 32/UBND ngày 04/10/2016 của UBND xã Chiềng Hặc về việc từ chối chứng thực Hợp đồng thuê đất. 
        1.3. Nhận xét, đánh giá về nội dung tố cáo

         - Căn cứ vào báo cáo giải trình của bà Hoàng Thị Vui (người bị tố cáo); 
        - Căn cứ vào thông tin của bà Hà Thị Mai (Chủ tịch xã Chiềng Hặc, huyện Yên Châu) và ông  Nguyễn Tuấn Anh (Phó Chủ tịch xã Chiềng Hặc, huyện Yên Châu);

         - Căn cứ và tài liệu do ông Hà Văn Sơn (người tố cáo) và ông Nguyễn Tuấn Anh cung cấp. 
Có thể thấy ông Hà Văn Sơn không được UBND xã xác nhận vào Hợp đồng thuê  đất với lý do:

- Thứ nhất, về thủ tục hành chính: căn cứ điểm c, khoản 1 Điều 36 Nghị định 23/2015/NĐ-CP ngày 16/02/2015 của Chính phủ quy định: “Bản sao giấy tờ quy định phải được xuất trình kèm theo bản chính để đối chiếu”. Do các bên yêu cầu chứng thực Hợp đồng, giao dịch chưa xuất trình bản chính (Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất) để đối chiếu với bản sao.

          - Thứ hai, về nội dung của Hợp đồng: căn cứ Bộ Luật dân sự năm 2005; Khoản 2, Điều 64 Nghị định số 43/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2014 của Chính phủ quy định” Hợp đồng, văn bản giao dịch về quyền sử dụng đất, quyền sử hữu tài sản gắn liền với đất của nhóm người sử dụng đất, nhóm chủ sở hữu tài sản gắn liền với đất phải được tất cả các thành viên trong nhóm ký tên hoặc có văn bản ủy quyền theo quy định của pháp luật về dân sự, trừ trường hợp các chủ sở hữu căn hộ cùng sử dụng chung thửa đất trong nhà chung cư” . Do Bên cho thuê chưa ghi đầy đủ thông tin của các thành viên trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng; thông tin về thửa đất chưa đầy đủ; giá thuê đất, phương thức thanh toán không rõ ràng; bên thuê đất chưa đóng dấu của Công ty trong việc giao kết hợp đồng, giao dịch.
            Như vậy, nội dung ông Hà Văn Sơn tố cáo bà Hoàng Thị Vui đã gây khó khăn, cản trở công việc kinh doanh, làm kinh tế để trả nợ của gia đình ông Sơn, cụ thể là sự việc đã gọi điện và trao đổi với bà Mai không xác nhận vào Hợp đồng Công ty Tùng Bách thuê nhà xưởng” là không có cơ sở để chấp nhận. Việc UBND xã Chiềng Hặc đã từ chối chứng thực đối với Hợp đồng thuê đất của ông Sơn và ông Long (Công ty cổ phần ô tô Tùng Bách)  với lý do đã nêu rõ tại Công văn số 32/UBND ngày 04/10/2016 của UBND xã Chiềng Hặc, huyện Yên Châu.
2. NỘI DUNG TỐ CÁO THỨ 2 
Ông Hà Văn Sơn tố cáo: “Bà Vui có ý kiến đề nghị xã không xác nhận các giấy tờ liên quan đến việc thi hành án của ông, cụ thể là đã gọi điện cho ông Tuấn Anh - Phó chủ tịch xã đề nghị về việc này. Nội dung này ông nghe được từ ông Hà Văn Dũng (Phó chủ tịch xã) thông báo lại”. 
  2.1. Nội dung giải trình của người bị tố cáo
Bà Hoàng Thị Vui đã giải trình như sau: Trong quá trình thực hiện nhiệm vụ, giữa Chi cục Thi hành án dân sự với UBND xã Chiềng Hặc và giữa bà Vui với ông Tuấn Anh là trách nhiệm phối hợp của cơ quan, tổ chức, cá nhân với cơ quan thi hành án dân sự, Chấp hành viên theo Điều 11 Luật Thi hành án dân sự (được sửa đổi, bổ sung năm 2014). Chi cục Thi hành án dân sự hay UBND xã Chiềng Hặc đều thực hiện nhiệm vụ độc lập, tuân thủ theo quy định của pháp luật, không bên nào chịu sự chỉ đạo của bên nào. Tôi không gọi điện thoại cho ông Tuấn Anh (Phó chủ tịch UBND xã Chiềng Hặc) hay bất cứ cán bộ, công chức nào của UBND xã Chiềng Hặc đề nghị không xác nhận các giấy tờ liên quan đến việc thi hành án của ông Hà Văn Sơn.

2.2. Nội dung những tài liệu, bằng chứng mà Đoàn xác minh tố cáo đã thu thập được để chứng minh tính đúng, sai của hành vi bị tố cáo
2.2.1. Kết quả làm việc với ông Hà Văn Dũng, chức vụ: Phó Chủ tịch xã Chiềng Hặc, huyện Yên Châu (tại Biên bản làm việc ngày 07/9/2017 của Đoàn xác minh Cục THADS tỉnh Sơn La). 
Ông Dũng cung cấp thông tin về sự việc như sau: trong thời gian vừa qua tôi có xác nhận chứng thực cho ông Hà Văn Sơn một số tài liệu là Biên bản liên quan đến việc cưỡng chế của gia đình ông Hà Văn Sơn. Tôi cũng có nói chuyện với ông Hà Văn Sơn về việc ông Nguyễn Tuấn Anh có trao đổi với tôi về việc liên quan đến xác nhận chứng thực theo đề nghị của ông Sơn. Ông Dũng khẳng định không có sự việc bà Hoàng Thị Vui gọi điện hay trao đổi gì với ông về việc xác nhận các loại giấy tờ liên quan đến việc thi hành án.
2.2.2. Kết quả làm việc với ông Nguyễn Tuấn Anh, chức vụ: Phó Chủ tịch xã Chiềng Hặc, huyện Yên Châu (tại Biên bản làm việc ngày 07/9/2017của Đoàn xác minh Cục THADS tỉnh Sơn La).
 Ông Tuấn Anh cung cấp thông tin về sự việc như sau: theo quy định của pháp luật, tất cả người dân khi đến xã đề nghị xác nhận chứng thực phải có bản chính để đối chiếu thì tôi mới xác nhận. Trong thời gian vừa ông Sơn có đề nghị tôi xác nhận chứng thực một số giấy tờ cho ông Hà Văn Sơn. Tuy nhiên ông Sơn đã không đem theo bản chính để đối chiếu. Vì vậy, tôi đã yêu cầu ông Sơn thực hiện, khi ông Sơn cung cấp bản chính để đối chiếu tôi đã ký xác nhận. Trong đó, có một tài liệu tôi đã không xác nhận đó là Tâm thư ông Sơn viết và đề gửi cho ông Bí thư Tỉnh ủy Sơn La. 
- Đối với việc trao đổi với ông Hà Văn Dũng: ông Tuấn Anh đã khẳng định tôi chỉ trao đổi với ông Dũng về nội dung công việc chuyên môn, không trao đổi nội dung gì liên quan đến việc xác nhận chứng thực theo đề nghị của ông Sơn.
Ông Tuấn Anh đã khẳng định mọi việc xác nhận chứng thực trên là ông thực hiện theo đúng quy định, không có việc bà Hoàng Thị Vui gọi điện hay đề nghị không xác nhận như lời ông Sơn đã tố cáo.

           2.3. Nhận xét, đánh giá về nội dung tố cáo
           - Căn cứ thông tin, lời trình bày của ông Hà Văn Dũng, ông Nguyễn Tuấn Anh và các tài liệu liên quan cho thấy lý do ông Hà Văn Sơn không được UBND xã xác nhận chứng thực vào các giấy tờ liên quan đến việc thi hành án là do ông không mang theo bản chính để UBND xã (đại diện là ông Nguyễn Tuấn Anh) đối chiếu để xác nhận. Tuy nhiên, ông Tuấn Anh đã hướng dẫn ông Sơn thực hiện. Sau khi ông Sơn cung cấp bản chính thì đã được ông Tuấn Anh xác nhận vào ngày 22/8/2017 (tài liệu do ông Hà Văn Sơn đã cung cấp cho Cục Thi hành án dân sự vào ngày 25/8/2017 gồm: Quyết định công nhận sự tự nguyện thỏa thuận của các đương sự số 22/2015/QĐST ngày 28 tháng 8 năm 2015 và Quyết định công nhận sự tự nguyện thỏa thuận của các đương sự số 13/2016/QĐST ngày 05 tháng 02 năm 2016 của Tòa án nhân dân huyện Yên Châu và một số tài liệu khác).  
           Như vậy, ông Hà Văn Sơn đã tố cáo: “Bà Vui có ý kiến đề nghị xã không xác nhận các giấy tờ liên quan đến việc thi hành án của ông, cụ thể là đã gọi điện cho ông Tuấn Anh - Phó chủ tịch xã đề nghị về việc này. Nội dung này ông nghe được từ ông Hà Văn Dũng (Phó chủ tịch xã) thông báo lại” là không có cơ sở để chấp nhận.
3. NỘI DUNG TỐ CÁO THỨ 3

Ông Hà Văn Sơn tố cáo: “Bà Vui đã cho nhiều lực lượng (khoảng 50 người tham gia) đến để cưỡng chế gây ra nhiều chi phí cho ông Sơn”. 
  3.1. Nội dung giải trình của người bị tố cáo
Bà Hoàng Thị Vui đã giải trình như sau: Biện pháp cưỡng chế thi hành án áp dụng đối với ông Hà Văn Sơn, bà Hà Thị Dung là kê biên, xử lý tài sản của người phải thi hành án, kể cả tài sản đang do người thứ ba giữ (được quy định tại khoản 3 Điều 71 và Điều 90 Luật Thi hành án dân sự 2008 được sửa đổi, bổ sung năm 2014. Theo quy định thì đây là biện pháp cưỡng chế thi hành án có huy động lực lượng, cần có sự phối hợp của nhiều cơ quan, tổ chức, cá nhân liên quan trên địa bàn.
- Khi họp bàn áp dụng biện pháp cưỡng chế thi hành án đối với ông Hà Văn Sơn, bà Hà Thị Dung (ngày 30/6/2017), các cơ quan tham gia họp bàn cưỡng chế thi hành án đã căn cứ vào nhiều đặc điểm, vị trí, loại tài sản và số lượng tài sản kê biên.... để thống nhất xác định thành phần tham gia cưỡng chế và số lượng của từng cơ quan, tổ chức tham gia. Cụ thể: 

+ Tài sản kê biên là các thửa đất và tài sản trên đất ở nhiều địa điểm cách xa nhau, vị trí tập trung Hội đồng tham gia cưỡng chế cũng là một trong các thửa đất bị kê biên giáp đường quốc lộ 6, gần khu dân cư .... nên yêu cầu lực lượng bảo vệ đảm bảo việc giữ gìn trật tự, tránh tụ tập đông người gây cản trở giao thông.

+ Đây là việc thi hành án dân sự có giá trị phải thi hành án lớn, xuất phát từ việc vay nợ, loại việc thi hành án đang phát sinh nhiều tại địa phương nên việc cưỡng chế thi hành án này dự kiến sẽ có sự theo dõi của nhiều người, thậm chí có người sẽ đến tận nơi để xem cưỡng chế đòi hỏi lực lượng bảo vệ phải đủ để xử lý các tình huống phát sinh.

+ Địa điểm tập trung Hội đồng tham gia cưỡng chế cũng là tài sản bị kê biên giáp đường quốc lộ 6, gần khu dân cư nên dễ tụ tập đông người gây ảnh hưởng trật tự và cản trở giao thông.

+ Tài sản bị kê biên là tài sản đăng ký quyền sở hữu tài sản nên thành phần tham gia phải có cơ quan chuyên môn và cơ quan quản lý đất đai tại địa phương (cấp huyện và cơ sở). 

+ Đất kê biên nhiều thửa, không tập trung mà rải rác ở nhiều nơi, cách xa nhau do vậy khối lượng công việc nhiều.

- Thành phần tham gia cưỡng chế thi hành án gồm các cơ quan, tổ chức thực hiện việc kê biên tài sản và lực lượng bảo vệ cưỡng chế thi hành án dân sự nhằm mục đích hoàn thành các công việc khi kê biên tài sản (đo đạc, xác định ranh giới, kích thước... của các thửa đất bị kê biên; xác định tình trạng, đặc điểm, số lượng... của từng tài sản bị kê biên) đồng thời đảm bảo trật tự và đảm bảo an toàn trong quá trình cưỡng chế thi hành án dân sự.

Thành phần thực hiện nhiệm vụ kê biên tài sản đảm bảo theo quy định:  chính quyền địa phương, đại diện tổ bản, các cơ quan chuyên môn ở huyện, các tổ chức đoàn thể cấp cơ sở để phối hợp tuyên truyền vận động trong quá trình cưỡng chế thi hành án, cơ quan giám sát việc tuân thủ pháp luật trong quá trình cưỡng chế thi hành án. Ngoài ra, có khoảng 20 hộ gia đình có đất giáp ranh với đất bị cưỡng chế kê biên của hộ gia đình ông Sơn có mặt tham gia để cùng xác định ranh giới đất.
Đối với lực lượng bảo vệ cưỡng có nhiệm vụ duy trì trật tự và đảm bảo an toàn trong quá trình cưỡng chế thi hành án dân sự. Theo quy định của Thông tư số 03/2012/TTLT-BTP-BCA ngày 30/3/2012 thì lực lượng bảo vệ là các lực lượng chức năng thuộc cơ quan công an và lực lượng khác được giao nhiệm vụ phối hợp bảo vệ cưỡng chế đồng thời quy định việc huy động lực lượng tại chỗ phối hợp với cơ quan công an để tham gia bảo vệ cưỡng chế thi hành án dân sự là cần thiết đẻ giữ gìn trật tự, bảo vệ an toàn việc cưỡng chế; kịp thời ngăn chặn, xử lý hành vi cản trở, chống đối hoặc kích động... nếu xảy ra.
Như vậy, việc xác định thành phần tham gia cưỡng chế và số lượng của từng cơ quan, tổ chức tham gia nhằm đảm bảo mục đích, yêu cầu của cưỡng chế thi hành án, đã được các cơ quan họp bàn cưỡng chế thi hành án thống nhất dưới sự giám sát việc tuân thủ của cơ quan có thẩm quyền.
3.2. Nội dung những tài liệu, bằng chứng mà Đoàn xác minh tố cáo đã thu thập được để chứng minh tính đúng, sai của hành vi bị tố cáo
3.2.1.Kết quả làm việc với người tố cáo: ông Hà Văn Sơn còn cung cấp một số hình ảnh, đoạn video chụp, quay lại buổi cưỡng chế kê biên tài sản của gia đình ông.
3.2.2. Kết quả làm việc với người bị tố cáo: Bà Hoàng Thị Vui đã cung cấp cho Đoàn xác minh hồ sơ thi hành án đối với vụ việc. Trong đó bao gồm có:
- Kế hoạch số 21/KH-CCTHADS ngày 10/7/2017 về việc cưỡng chế thi hành án, Biên bản họp bàn cưỡng chế. Báo cáo số 73/CCTHADS-BC ngày 14/7/2017 về việc áp dụng biện pháp cưỡng chế thi hành án có huy động lực lượng của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Yên Châu.
        3.3. Nhận xét, đánh giá về nội dung tố cáo
        - Căn cứ Quyết định thi hành án theo đơn yêu cầu số 112/QĐ-CCTHADS ngày 21 tháng 12 năm 2015 và Quyết định thi hành án theo đơn yêu cầu số 254/QĐ-CCTHADS ngày 14 tháng 4 năm 2016 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Yên Châu.
- Căn cứ khoản 2 Điều 9 Luật Thi hành án dân sự năm 2008 ( sửa đổi, bổ sung năm 2014)  “2. Người phải thi hành án có điều kiện thi hành án mà không tự nguyện thi hành thì bị cưỡng chế thi hành án theo quy định của Luật này”.
- Căn cứ khoản 1,2,3,4,5 Điều 20 Luật Thi hành án dân sự năm 2008 ( được sửa đổi bổ sung năm 2014) quy định về Nhiệm vụ, quyền hạn của Chấp hành viên.
- Tại khoản 1 Điều 45 Luật Thi hành án dân sự năm 2008 (sửa đổi, bổ sung năm 2014)  quy định: “1. Thời hạn tự nguyện thi hành án là 10 ngày, kể từ ngày người phải thi hành án nhận được quyết định thi hành án hoặc được thông báo hợp lệ quyết định thi hành án.”
        - Căn cứ khoản 3 Điều 71 Luật Thi hành án dân sự năm 2008 (được sửa đổi, bổ sung năm 2014) quy định về áp dụng biện pháp cưỡng chế thi hành án (Kê biên, xử lý tài sản của người phải thi hành án, kể cả tài sản đang do người thứ ba giữ); 
       - Căn khoản 1,2,3,4 Điều 72 Luật Thi hành án dân sự năm 2008 (được sửa đổi, bổ sung năm 2014) quy định về Kế hoạch cưỡng chế thi hành án quy định:
“1. Chấp hành viên lập kế hoạch cưỡng chế thi hành án trong trường hợp cần huy động lực lượng.

2. Kế hoạch cưỡng chế thi hành án có các nội dung chính sau đây:

a) Tên người bị áp dụng biện pháp cưỡng chế;

b) Biện pháp cưỡng chế cần áp dụng;

c) Thời gian, địa điểm cưỡng chế;

d) Phương án tiến hành cưỡng chế;

đ) Yêu cầu về lực lượng tham gia bảo vệ cưỡng chế;

e) Dự trù chi phí cưỡng chế.

3. Kế hoạch cưỡng chế phải được gửi ngay cho Viện kiểm sát nhân dân, cơ quan Công an cùng cấp, Ủy ban nhân dân cấp xã nơi tổ chức cưỡng chế và cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan đến việc cưỡng chế thi hành án. Cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan có trách nhiệm thực hiện theo kế hoạch, yêu cầu của Chấp hành viên.

4. Trong thời hạn 03 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được kế hoạch cưỡng chế của cơ quan thi hành án dân sự cùng cấp, cơ quan Công an có trách nhiệm xây dựng kế hoạch và lập phương án bảo vệ cưỡng chế.

Cơ quan Công an có trách nhiệm bố trí lực lượng, phương tiện cần thiết để giữ gìn trật tự, bảo vệ hiện trường, kịp thời ngăn chặn, xử lý hành vi tẩu tán tài sản, cản trở, chống đối việc thi hành án, tạm giữ người chống đối, khởi tố vụ án hình sự khi có dấu hiệu phạm tội.”

        - Căn cứ Điều 90 quy định về kê biên, xử lý tài sản đang cầm cố, thế chấp  theo Luật Thi hành án dân sự 2008 (sửa đổi bổ sung năm 2014), Chi cục THADS huyện Yên Châu đã ban hành Quyết định số 08/QĐ-CCTHADS ngày 10/7/2017 về việc cưỡng chế kê biên quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền trên đất; Kế hoạch số 21/KH-CCTHADS về việc cưỡng chế thi hành án, Thông báo số 30/TB-CCTHADS về việc cưỡng chế thi hành án; Thông báo số 31/CCTHADS-TB về việc xác định phần quyền sử hữu tài sản và hướng dẫn tự thỏa thuận phân chia tài sản chung, quyền yêu cầu Tòa án giải quyết.
Ngày 14/7/2017, Chi cục Thi hành án dân sự huyện Yên Châu đã có Báo cáo số 73/CCTHADS-BC về việc áp dụng biện pháp cưỡng chế thi hành án có huy động lực lượng gửi Cục THADS, Ban chỉ đạo thi hành án huyện Yên Châu để quan tâm, chỉ đạo các ngành liên quan phối hợp trong việc cưỡng chế thi hành án.
          Ngày 19/7/2017, Chi cục đã tổ chức Họp bàn triển khai Kế hoạch cưỡng chế và Phương án cưỡng chế thi hành án. Tại buổi họp này các thành phần tham gia đã nhất trí Kế hoạch và phương án cưỡng chế, cụ thể: có 48 người.
        - Căn cứ Điều 73 Luật Thi hành án dân sự năm 2008 (được sửa đổi, bổ sung năm 2014) quy định về Chi phí cưỡng chế thi hành án:
         1. Người phải thi hành án chịu chi phí cưỡng chế thi hành án sau đây:

          a) Chi phí thông báo về cưỡng chế thi hành án;

          b) Chi phí mua nguyên liệu, nhiên liệu, thuê phương tiện, thiết bị bảo vệ, y tế, phòng, chống cháy, nổ, các thiết bị, phương tiện cần thiết khác cho việc cưỡng chế thi hành án;

          c) Chi phí cho việc định giá, giám định tài sản, bán đấu giá tài sản; chi phí định giá lại tài sản, trừ trường hợp quy định tại điểm a khoản 2 và điểm a khoản 3 Điều này;

          d) Chi phí cho việc thuê, trông coi, bảo quản tài sản; chi phí bốc dỡ, vận chuyển tài sản; chi phí thuê nhân công và khoản chi phục vụ cho việc xây ngăn, phá dỡ; chi thuê đo đạc, xác định mốc giới để thực hiện việc cưỡng chế thi hành án;

        đ) Chi phí cho việc tạm giữ, thu giữ tài sản, giấy tờ;

        e) Tiền bồi dưỡng cho những người trực tiếp tham gia cưỡng chế và bảo vệ cưỡng chế thi hành án.

        2. Người được thi hành án phải chịu chi phí cưỡng chế thi hành án sau đây:

         a) Chi phí định giá lại tài sản nếu người được thi hành án yêu cầu định giá lại, trừ trường hợp định giá lại do có vi phạm quy định về định giá;

         b) Một phần hoặc toàn bộ chi phí xây ngăn, phá dỡ trong trường hợp bản án, quyết định xác định người được thi hành án phải chịu chi phí xây ngăn, phá dỡ.

          3. Ngân sách nhà nước trả chi phí cưỡng chế thi hành án trong các trường hợp sau đây:

          a) Định giá lại tài sản khi có vi phạm quy định về định giá;

          b) Chi phí xác minh điều kiện thi hành án;

          c) Chi phí cần thiết khác theo quy định của Chính phủ;

          d) Trường hợp đương sự được miễn, giảm chi phí cưỡng chế thi hành án theo quy định của pháp luật.

          4. Chấp hành viên dự trù chi phí cưỡng chế và thông báo cho người phải thi hành án biết ít nhất 03 ngày làm việc trước ngày cưỡng chế đã được ấn định, trừ trường hợp cần thiết phải cưỡng chế ngay. Chi phí cưỡng chế thi hành án được tạm ứng từ ngân sách nhà nước.

          5. Các khoản chi phí cưỡng chế thi hành án được thanh toán theo mức chi thực tế, hợp lý do Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự duyệt theo đề xuất của Chấp hành viên.

          Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự nơi tổ chức việc thi hành án thực hiện xét miễn, giảm các khoản chi phí cưỡng chế thi hành án.

          6. Chi phí cưỡng chế thi hành án do đương sự nộp hoặc được khấu trừ vào tiền thu được, tiền bán đấu giá tài sản kê biên, kể cả tài sản đang do người thứ ba giữ. Sau khi xử lý tài sản hoặc thu được tiền, Chấp hành viên phải làm thủ tục hoàn trả ngay các khoản tiền đã tạm ứng trước đó.

          7. Chính phủ quy định mức bồi dưỡng cho người trực tiếp tham gia cưỡng chế và bảo vệ cưỡng chế thi hành án; thủ tục thu, nộp, miễn, giảm chi phí cưỡng chế thi hành án”.
          - Căn cứ điểm a, b khoản 2 Điều 43 Nghị định 62/2015/NĐ-CP ngày 18/7/2015 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Thi hành án dân sự về Chế độ bồi dưỡng cho người trực tiếp tham gia cưỡng chế và bảo vệ cưỡng chế theo Khoản 7 Điều 73 Luật Thi hành án dân sự thực hiện như sau:

         a) Đối tượng được bồi dưỡng gồm Chấp hành viên, công chức khác làm công tác thi hành án, Kiểm sát viên, công an, dân quân tự vệ; đại diện chính quyền địa phương, tổ chức xã hội, tổ dân phố; trưởng thôn, già làng, trưởng bản và các lực lượng khác được huy động tham gia các hoạt động để cưỡng chế thi hành án;

           b) Chế độ bồi dưỡng được áp dụng cho các hoạt động xác minh điều kiện để bảo vệ cưỡng chế thi hành án, trực tiếp thực hiện thông báo cưỡng chế thi hành án, trực tiếp tạm giữ, thu giữ tài sản, giấy tờ, họp bàn cưỡng chế thi hành án, họp định giá và định giá lại tài sản, bán tài sản trong trường hợp không ký hợp đồng ủy quyền với tổ chức có chức năng bán đấu giá tài sản; trực tiếp tham gia cưỡng chế thi hành án trong trường hợp cần thiết”.
          Như vậy, thực hiện chức năng nhiệm vụ của chấp hành viên, bà Hoàng Thị Vui đã căn cứ quy định của pháp luật về thi hành án dân sự để xây dựng Kế hoạch cưỡng chế, dự trù kinh phí để bảo đảm mọi hoạt động cưỡng chế  đạt kết quả, cụ thể thành phần tham gia cưỡng chế là 48 người và thông báo cho người phải thi hành án biết. Chi phí cưỡng chế thi hành án đã được chấp hành viên tạm ứng từ ngân sách nhà nước.

         Đối với các khoản chi phí cưỡng chế thi hành án được thanh toán theo mức chi thực tế, hợp lý do Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự duyệt theo đề xuất của Chấp hành viên và theo đúng quy định tại Điều 8, Thông tư 200/2016/TT-BTC ngày 09/11/2016 của Bộ Tài chính. Hiện tại, khoản chi phí cưỡng chế này, chấp hành viên sẽ xem xét ở mức tối thiểu nhất và chưa có quyết định yêu cầu ông nộp chi phí cưỡng chế cụ thể là bao nhiêu. Vì vậy, việc ông Hà Văn Sơn đã tố cáo: “Bà Vui đã cho nhiều lực lượng (khoảng 50 người tham gia) đến để cưỡng chế gây ra nhiều chi phí cho ông Sơn” là chưa có cơ sở.
4. NỘI DUNG TỐ CÁO THỨ 4

Ông Hà Văn Sơn tố cáo: “Bà Vui không quản lý được buổi cưỡng chế dẫn đến để một số người tham gia trong buổi cưỡng chế đã bẻ nhãn của gia đình ông để ăn và mang về. Mặc dù số lượng không nhiều nhưng ông thấy việc làm trên là không đúng”. 
  4.1. Nội dung giải trình của người bị tố cáo
Bà Hoàng Thị Vui đã giải trình như sau: Trước khi triển khai thực hiện Kế hoạch cưỡng chế thi hành án, với trách nhiệm người chủ trì cuộc cưỡng chế tôi đã quán triệt một số nội dung cho các thành viên tham gia cưỡng chế thực hiện đúng chức năng, nhiệm vụ của mình, có trách nhiệm bảo vệ tài sản kê biên nói riêng, tài sản của nhân dân nói chung, không được hái hoa quả tại nơi thực hiện nhiệm vụ kê biên tài sản.

Trong suốt thời gian cưỡng chế, các thành phần tham gia cưỡng chế đã thực hiện đúng nhiệm vụ của mình, theo đúng nội dung kế hoạch cưỡng chế thi hành án. Sau khi kê biên xong diện tích đất và tài sản gắn liền với đất tại khu nhà kho giáp đường Quốc lộ 6, do tài sản kê biên có nhiều thửa đất nằm ở các vị trí xa nhau nên thành phần cưỡng chế đã chia làm 02 tổ để thực hiện việc kê biên. Không có ai thuộc thành phần tham gia cưỡng chế thu hái hoa quả của gia đình ông Hà Văn Sơn. 

Sau khi thực hiện xong việc kê biên quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất, các lực lượng tham gia cưỡng chế đã tiến hành kiểm đếm, giao lại toàn bộ tài sản kê biên (các quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất) cho ông Hà Văn Sơn, bà Hà Thị Dung  nhận bảo quản và sử dụng. Tại biên bản nhận lại tài sản kê biên lập ngày 20/7/2017, ông Hà Văn Sơn, bà Hà Thị Dung đã xác nhận đầy đủ, nhất trí nhận tài sản và không có ý kiến thắc mắc gì. 
   4.2. Nội dung những tài liệu, bằng chứng mà Đoàn xác minh tố cáo đã thu thập được để chứng minh tính đúng, sai của hành vi bị tố cáo
Ngày 06 đến ngày 08 tháng 9  năm 2017, Đoàn xác minh đã tiến hành làm việc với người tố cáo, người bị tố cáo, những người liên quan để xác minh làm rõ nội dung tố cáo của ông Hà Văn Sơn, cụ thể như sau:

4.1. Kết quả làm việc với người bị tố cáo

 - Thực hiện Công văn yêu cầu báo cáo giải trình nội dung tố cáo của Đoàn xác minh Cục THADS tỉnh Sơn La và Biên bản ngày 08/9/2017 của Đoàn xác minh về việc yêu cầu giải trình bổ sung, bà Hoàng Thị Vui đã có báo cáo giải trình nội dung tố cáo đề ngày 04/9/2017 và Báo cáo giải trình bổ sung đề ngày 10/9/2017 và hồ sơ liên quan đến việc thi hành án và kèm theo một số tài liệu chứng minh cho nội dung giải trình.
4.2. Kết quả làm việc với người tố cáo

- Ông Hà Văn Sơn đã trình bày, ông được 02 hộ đất liền kề (bà Hoàng thị Thảo và bà Châm và 01 hộ làm vườn (bà Hài) cạnh đất, vườn bị kê biên của gia đình ông thông báo cho biết hôm cưỡng chế đã có một số người vặt nhãn của gia đình tôi ăn và mang về. Mặc dù số lượng không nhiều nhưng tôi thấy là việc làm trên là không đúng. Ngoài ra, ông Sơn còn cung cấp một số hình ảnh, đoạn video chụp, quay lại buổi cưỡng chế kê biên tài sản của gia đình ông 
4.3. Kết quả làm việc với người liên quan

4.3.1. Ông Hà Văn Tiền, chức vụ: Trưởng Bản Văng Lùng, xã Chiềng Hặc, huyện Yên Châu (tại Biên bản làm việc ngày 07/9/2017 của Đoàn xác minh Cục THADS tỉnh Sơn La). 
Ông Tiền trình bày như sau: Thực hiện giấy mời của Chi cục THADS huyện Yên Châu về việc tham gia giải quyết việc thi hành án đối với gia đình ông Hà Văn Sơn, quá trình làm việc bà Vui đã gửi tôi giấy mời một số thành phần trong bản đến tham gia buổi cưỡng chế. Đồng thời có trao đổi và có ý kiến đề nghị Trưởng bản quán triệt bà con trong bản giữ gìn an ninh trật tự trong buổi cưỡng chế. Tôi đã tham gia cùng hội đồng cưỡng chế của thi hành án vào ngày 19/7/2017 với nội dung động viên, thuyết phục ông Sơn tự nguyện thi hành trước khi tổ chức cưỡng chế nhưng hôm đó ông Sơn đã không nhất trí và đồng ý, chấp nhận để Hội đồng kê biên cưỡng chế tài sản. Ngày 20/92017, là thành phần được mời tham gia việc kê biên tài sản của gia đình ông Sơn. Trước buổi kê biên cưỡng chế tôi và những người tham gia đã được nghe bà Hoàng Thị Vui quán triệt mọi người không được hái hoa quả, bảo đảm trật tự, an toàn. Hội đồng cưỡng chế được chia ra làm 02 tổ để thực hiện theo nhiệm vụ được phân công. Tôi khẳng định những người tham gia cưỡng chế kê biên tại tổ của chúng tôi không có ai hái hoa quả ăn và mang về.
Sau khi Hội đồng kê biên xong đã giao lại toàn bộ số tài sản đã kê biên cho gia đình ông Hà Văn Sơn quản lý, Ông Sơn đã nhận lại số tài sản đã bị kê biên.
4.3.2. Ông Hà Văn Hải, chức vụ: Phó trưởng Bản Văng Lùng, xã Chiềng Hặc, huyện Yên Châu (tại Biên bản làm việc ngày 07/9/2017 của Đoàn xác minh Cục THADS tỉnh Sơn La).

Ông Hải đã trình bày như sau: Tôi cũng là người được mời tham gia tại buổi cưỡng chế đối với gia đình ông Hà Văn Sơn. Tại buổi cưỡng chế tôi đã được Hội đồng quán triệt không được bẻ cây, hái quả của nhà ông Sơn. Trong quá trình cưỡng chế kê biên tôi không nhìn thấy ai trong Hội đồng hái hoa quả của nhà ông Sơn.

4.3.3. Bà Hoàng Thị Thảo (hộ có đất liền kề với đất bị kê biên của nhà ông Sơn), trú tại: Bản Văng Lùng, xã Chiềng Hặc, huyện Yên Châu (tại Biên bản làm việc ngày 07/9/2017 của Đoàn xác minh Cục THADS tỉnh Sơn La).

Bà Thảo trình bày như sau: Vào ngày 20/7/2017, tôi là hộ có đất liền kề, giáp danh với đất vườn của ông Sơn được Chi cục THADS huyện Yên Châu mời tham gia. Tại buổi cưỡng chế tôi có nhìn thấy một người đàn ông bẻ nhãn nhà ông Sơn khoảng 1kg – 2kg về sau tôi mới biết người đấy là ông Đông. Ngoài ra, tôi không nhìn thấy ai trong Hội đồng cưỡng chế vặt nhãn ăn hay mang về.

4.3.4. Bà Lò Thị Châm (hộ có đất liền kề với đất bị kê biên của nhà ông Sơn), trú tại: Bản Văng Lùng, xã Chiềng Hặc, huyện Yên Châu (tại Biên bản làm việc ngày 07/9/2017 của Đoàn xác minh Cục THADS tỉnh Sơn La).

Bà Châm trình bày như sau: Tôi là hộ có đất liền kề, giáp danh với đất vườn của ông Sơn được mời tham gia. Tại buổi cưỡng chế tôi cũng không nhìn thấy ai là thành phần tham gia vặt nhãn ăn hay mang về mà chỉ thấy ông Đông có bẻ 01 đến 02 chùm nhãn để cho con nhỏ ăn (con của ông Đông) đi cùng.
4.3.5. Bà Nguyễn Thị Hài là Tiểu khu trưởng, tiểu khu I, thị trấn Yên Châu, huyện Yên Châu (hộ làm vườn gần khu đất, vườn bị kê biên của nhà ông Sơn) (tại Biên bản làm việc ngày 07/9/2017 của Đoàn xác minh Cục THADS tỉnh Sơn La).
Bà Hài trình bày như sau: vào ngày 20/7/2017, tôi đang làm tại vườn của gia đình tôi thì thấy bà Thùy (vợ ông Đông) cầm chùm nhãn đi qua cùng với 01 đứa cháu nhỏ, tôi có gọi vào chơi, tôi cũng không biết là nhãn của ai, cũng không biết là có bẻ nhãn của nhà ông Sơn hay không. Tôi có nói sự việc trên với ông Sơn và ông Sơn đã đề nghị tôi làm chứng cho ông Sơn.
4.3.6. Ông Nguyễn Đức Đông (người được thi hành án), địa chỉ: Tiểu khu 1, thị trấn Yên Châu, huyện Yên Châu (tại Biên bản làm việc ngày 07/9/2017 của Đoàn xác minh Cục THADS tỉnh Sơn La).
Đoàn xác minh đã làm việc với ông Đông. Nội dung này được ông Đông trình bày như sau: Vào ngày 20/7/2017, tôi được Chi cục THADS huyện Yên Châu mời tham gia buổi cưỡng chế. Hôm đó có đi cùng vợ và 01 con trai tôi ( 8 tuổi) để tham gia tại thực địa để xem đo đạc. Khi vào vườn tôi có bẻ 1-2 chùm nhãn cho con trai tôi sau đó hai mẹ con đi ra ngoài. Sự việc thế nào tôi không rõ. Còn tôi đi vào khu vườn khác của ông Sơn đang bị kê biên, đo đạc.
4.3. Nhận xét, đánh giá về nội dung tố cáo
Căn cứ lời trình bày của ông Hà Văn Tiền (Trưởng bản), ông Hà Văn Hải (Phó bản) và bà Hoàng Thị Thảo, bà Nguyễn Thị Hài, bà Lò Thị Châm và ông Nguyễn Đức Đông và các căn cứ liên quan do ông Sơn cung cấp cho thấy: 

Quá trình thực hiện việc cưỡng chế kê biên bà Hoàng Thị Vui đã có trách nhiệm quán triệt tới các thành phần tham gia thực hiện đúng nhiệm vụ được phân công, không được bẻ cây, hái quả trong quá trình thực hiện nhiệm vụ. Kết quả cho thấy các thành phần tham gia cưỡng chế không có ai hái quả nhãn của gia đình ông Sơn để ăn và mang về. Tuy nhiên, do quá trình kê biên tách thành 02 tổ tiến hành đo đạc tại thực địa rộng, số lượng công việc phải thực hiện nhiều. Vì vậy, đã không giám sát được việc bẻ nhãn của ông Nguyễn Đức Đông (là người được thi hành án). Ông Đông cũng đã công nhận là ông đã bẻ khoảng 1-2 chùm nhãn của nhà ông Sơn cho con trai ông Đông ăn như trình bày trên. 
          Như vậy, nội dung tố cáo của ông Hà Văn Sơn về việc: “Bà Vui không quản lý được buổi cưỡng chế dẫn đến để một số người tham gia trong buổi cưỡng chế đã bẻ nhãn của gia đình ông ăn và mang về. Mặc dù số lượng không nhiều nhưng ông thấy việc làm trên là không đúng”, là có cơ sở để chấp nhận một phần đối với trường hợp ông Nguyễn Đức Đông. 
          II. KẾT LUẬN
1. Kết luận về những hành vi bị tố cáo 
          1.1. Bà Hoàng Thị Vui, chấp hành viên Chi cục Thi huyện Yên Châu không có hành vi cản trở công việc kinh doanh, làm kinh tế để trả nợ của gia đình ông Hà Văn Sơn, cụ thể không gọi điện cho bà Mai và trao đổi về việc không xác nhận vào Hợp đồng Công ty Tùng Bách thuê nhà xưởng. Như vậy, nội dung ông Hà Văn Sơn tố cáo là không có cơ sở. Ông Sơn không được UBND xã Chiềng Hặc xác nhận vào Hợp đồng cho thuê đất là do hợp đồng của ông chưa thực hiện đúng về thủ tục hành chính và nội dung chưa ghi đầy đủ các thông tin theo như Công văn số 32/UBND ngày 04/10/2016 của UBND xã Chiềng Hặc về việc từ chối chứng thực Hợp đồng thuê đất. 
           1.2. Bà Hoàng Thị Vui không có hành vi trao đổi hay gọi điện, có ý kiến không cho xã xác nhận các loại giấy tờ liên quan đến việc thi hành án của ông Sơn, không gọi điện cho ông Tuấn Anh - Phó chủ tịch xã đề nghị nội dung trên. Như vậy, nội dung ông Hà Văn Sơn tố cáo là không đúng sự thật. Bởi vì: khi ông Hà Văn Sơn đến UBND xã Chiềng Hặc đề nghị xác nhận chứng thực vào các biên bản, giấy tờ liên quan đến việc thi hành án, ông đã không đem theo bản chính để đối chiếu. Theo quy định tại điểm c, khoản 1 Điều 36 Nghị định 23/2015/NĐ-CP ngày 16/02/2015 của Chính phủ quy định: “Bản sao giấy tờ quy định phải được xuất trình kèm theo bản chính để đối chiếu”. Vì vậy, UBND xã Chiềng Hặc (đại diện là ông Nguyễn Tuấn Anh – Phó chủ tịch xã) đã không ký xác nhận cho ông do không có bản chính để đối chiếu.
           1.3. Nội dung ông Hà Văn Sơn đã tố cáo bà Hoàng Thị Vui cho nhiều lực lượng (khoảng 50 người tham gia) đến để cưỡng chế gây ra nhiều chi phí cho ông là không chấp nhận. Bởi những lý do sau:
           Căn cứ Luật Thi hành án dân sự 2008(sửa đổi bổ sung năm 2014): Điều 20 quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Chấp hành viên; khoản 1,2,3,4 Điều 72 quy định về Kế hoạch cưỡng chế; Điều 73 quy định về Chi phí cưỡng chế thi hành án; điểm a, b khoản 2 Điều 43 Nghị định 62/2015/NĐ-CP ngày 18/7/2015 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Thi hành án dân sự về Chế độ bồi dưỡng cho người trực tiếp tham gia cưỡng chế và bảo vệ cưỡng chế và Điều 8, Thông tư 200/2016/TT-BTC ngày 09/11/2016 của Bộ Tài chính.
             Quá trình giải quyết bà Hoàng Thị Vui là chấp hành viên được phân công tổ chức việc thi hành án dân sự (Quyết định thi hành án theo yêu cầu số 112/QĐ-CCTHA ngày 21 tháng 12 năm 2015 và Quyết định thi hành án theo yêu cầu số 254/QĐ-CCTHADS ngày 14 tháng 4 năm 2016 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Yên Châu), kể từ thời điểm hết thời hạn tự nguyện đến nay ( Thời hạn tự nguyện thi hành án là 10 ngày, kể từ ngày người phải thi hành án nhận được quyết định thi hành án hoặc được thông báo hợp lệ quyết định thi hành án), chấp hành viên đã có nhiều buổi phối hợp với chính quyền địa phương, liên ngành cấp huyện tổ chức tuyên truyền, vận động người phải thi hành án tự nguyện thi hành. Mặc dù người phải thi hành án xin khất, cam kết thỏa thuận, nhưng không có kết quả, vì người phải thi hành án có điều kiện thi hành án, nhưng không tự nguyện thi hành lên phải áp dụng biện pháp cưỡng chế để thi hành. Chấp hành viên đã lập kế hoạch cưỡng chế trong đó có dự kiến các thành phần tham gia cưỡng chế và số lượng của từng cơ quan, tổ chức tham gia để đảm bảo hoàn thành nhiệm vụ kê biên tài sản và duy trì trật tự, đảm bảo an toàn trong quá trình cưỡng chế thi hành án theo quy định. Kế hoạch cưỡng chế đã được các ngành liên quan trong huyện nhất trí thực hiện như đã nêu ở trên. Vì vậy, trường hợp người phải thi hành án có điều kiện thi hành án mà không tự nguyện thi hành án thì bị cưỡng chế và phải chịu chi phí cưỡng chế theo quy định.
1.4. Nội dung ông Hà Văn Sơn tố cáo bà Hoàng Thị Vui không quản lý được buổi cưỡng chế dẫn đến để một số người tham gia trong buổi cưỡng chế đã bẻ nhãn của gia đình ông. Mặc dù số lượng không nhiều nhưng ông thấy việc làm trên là không đúng. Chấp nhận một phần nội dung này vì có sự việc ông Đông bẻ nhãn nhà ông Sơn tuy số lượng không nhiều nhưng cần phải được rút kinh nghiệm.
            Yêu cầu Chi cục Thi hành án dân sự huyện Yên Châu chủ trì tổ chức họp kiểm điểm, rút kinh nghiệm đối với việc tổ chức buổi cưỡng chế thi hành án kê biên tài sản của ông, bà Sơn - Dung đã để sảy ra thiếu sót đã nêu. Báo cáo kết quả về Cục Thi hành án dân sự tỉnh Sơn La trước ngày 20/10/2017.
2. Kết luận về việc người tố cáo cố ý hay không cố ý 
          Qua xem xét, xác minh nội dung tố cáo cho thấy: ông Hà Văn Sơn đã gửi đơn tố cáo có một số nội dung không đúng sự thật đã làm ảnh hưởng đến uy tín của một số cán bộ của các cơ quan VKSND huyện, Công an huyện, Chi cục THADS huyện, UBND xã Chiềng Hặc, chính quyền Bản Văn Lùng xã Chiềng Hặc, huyện Yên Châu. 
           Việc ông Hà Văn Sơn đã không nghiêm chỉnh chấp hành quy định của Hiến pháp và pháp luật trong việc thi hành quyết định của Tòa án nhân dân đã có hiệu lực thi hành, không tự nguyện thi hành án để kéo dài thời gian thi hành án gây khó khăn cho cơ quan thi hành án, ảnh hưởng đến quyền lợi của người được thi hành án, đã cố tình gửi đơn vượt cấp đến các cơ quan nội chính trong tỉnh, huyện, cơ quan thông tấn báo chí khi chưa có kết luận của cơ quan có thẩm quyền giải quyết gây sự hiểu lầm trong nhân dân đối với sự việc.
III. KIẾN NGHỊ
 Đề nghị Thường trực UBND huyện, UBND xã Chiềng Hặc, huyện Yên Châu chỉ đạo, phối hợp với các đoàn thể cơ sở Xã, bản xem xét theo quy định của pháp luật đối với việc ông Hà Văn Sơn đã gửi đơn tố cáo có một số nội dung sai sự thật, đồng thời có ý kiến về trách nhiệm thi hành Quyết định của tòa án có hiệu lực. Đẩy mạnh công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật góp phần nâng cao nhận thức của nhân dân đối với pháp luật nói chung và pháp luật về thi hành án dân sự nói riêng. Phát huy vai trò, chức năng, nhiệm vụ của Ban chỉ đạo thi hành án dân sự huyện. Tiếp tục chỉ đạo các ngành liên quan phối hợp với cơ quan Thi hành án dân sự trên địa bàn tổ chức thi hành dứt điểm các bản án, quyết định của Tòa án nhân dân các cấp đã có hiệu lực pháp luật. Bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân theo đúng quy định của Hiến pháp và pháp luật./.
Nơi nhận:

- Tổng cục THADS (để báo cáo);
- Ban nội chính tỉnh ủy Sơn La (để báo cáo);
- Trưởng Ban chỉ đạo thi hành án tỉnh-Chủ tịch UBND tỉnh (để báo cáo);

- Ban tuyên giáo Tỉnh ủy (để báo cáo);

- Phòng 11 – VKSND tỉnh (để biết);

- Sở thông tin truyền thông tỉnh Sơn La (để biết);

- Các cơ quan thông tấn báo chí có liên quan(để biết);

- Thường trực huyện ủy Yên Châu (để biết);

- UBND huyện Yên Châu(để biết);
- UBND xã Chiềng Hặc (để biết);

- Cổng thông tin điện tử Cục THADS (để thông báo);

- Người tố cáo, người bị tố cáo(để biết);
- Lưu VT, HSCV.
CỤC TRƯỞNG

Nguyễn Ngọc Hải
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